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1) Introduzione 

 

 Il presente elaborato contiene la verifica della coerenza del progetto con gli strumenti di pianificazione 

comunale e regionale e con le norme di settore. Lo studio viene effettuato facendo riferimento alla scheda tipo 

dell’allegato B della D.G.R. 628/2013 che si riporta al fondo del fascicolo ed è completato da alcuni estratti 

cartografici: 

• estratti delle tavole di zonizzazione del piano regolatore vigente, completo di legenda, 

• estratti cartografici degli ambiti inedificabili di cui al Titolo V della L.R. 11/1998, 

 

Il presente elaborato è stato suddiviso in una serie di capitoli, ognuno dei quali è relativo ad una delle 

tabelle riportate nella scheda contenuta nella D.G.R. 628/2013; per comodità di consultazione l’ordine dei ca-

pitoli è lo stesso delle tabelle della scheda. 

 Nel valutare la coerenza dell’intervento in progetto con gli strumenti normativi e di pianificazione si de-

ve tener presente che da oltre trent’anni il quadro normativo è concorde nell’attribuire agli impianti per la pro-

duzione di energia elettrica da fonte rinnovabile la qualifica di “opere di pubblica utilità”. Nel seguito si riporta-

no alcuni estratti delle norme più significate in relazione a questo aspetto specifico: 

 

Legge 9 gennaio 1991 n. 10 e s.m.i. “Norme per l’attuazione dl piano energetico nazionale in materia di uso 
razionale dell’energia, di risparmio energetico e di sviluppo delle fonti rinnovabili di energia” 

 
Il comma 3 dell’articolo 1 precisa quali fonti sono considerate rinnovabili (tra queste quella idraulica) 

mentre il successivo comma 4 stabilisce che “L’utilizzazione delle fonti di energia di cui al comma 3 è conside-

rata di pubblico interesse e di pubblica utilità e le opere relative sono equiparate alle opere dichiarate indifferi-

bili ed urgenti ai fini dell’applicazione delle leggi sulle opere pubbliche”. 

Si tratta di una legge del 1991, per cui si potrebbe obbiettare che sia “datata” e legata alle condizioni particola-

ri in cui si trovava il settore energetico in quel periodo. Si deve però osservare che la stessa legge è stata più 

volte cambiata ed aggiornata nel corso degli anni (l’ultima nel 2009) e questa definizione non è mai stata eli-

minata o modificata. 

 

Decreto Legislativo 29 dicembre 2003 n. 387 e s.m.i. “Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla 
promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità” 
 
 L’articolo 12 di questo decreto, dal titolo “Razionalizzazione e semplificazione delle procedure autoriz-

zative”, nel comma 1 indica quanto segue “Le opere per la realizzazione degli impianti alimentati da fonti rin-

novabili, nonché le opere connesse e le infrastrutture indispensabili alla costruzione ed all’esercizio degli stes-

si impianti, autorizzate ai sensi del terzo comma, sono di pubblica utilità, indifferibili ed urgenti”. 
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Il terzo comma è quello che introduce l’istituto dell’Autorizzazione unica, prevista proprio per semplificare ed 

accelerare l’iter autorizzativo di questi impianti. 

 

Deliberazione n. 10/2009 in data 22 luglio 2009 dell’Autorità di bacino del fiume PO 
 

Si tratta di una Deliberazione con cui il Comitato Istituzionale dell’Autorità, riprendendo un precedente 

parere del febbraio 2007 con il quale l’Avvocatura Generale dello Stato aveva stabilito che l’attività di produ-

zione dell’energia elettrica costituisce un servizio pubblico essenziale, ha stabilito che “le opere finalizzate alla 

produzione di energia idroelettrica possono essere ricomprese nelle fattispecie di cui agli articoli 9 comma 5, 

38 e 50 delle N.d.A. del PAI” in quanto costituiscono “servizi pubblici essenziali”. 

 

 Le norme citate sono quindi concordi nell’assegnare agli impianti per la produzione di energia elettrica 

da fonti rinnovabili (tra i quali rientrano gli impianti idroelettrici), la qualifica di “opere di pubblica utilità”. Si tratta 

di un’attribuzione dovuta alla funzione stessa dell’impianto e che pertanto non dipende dalle sue caratteristi-

che costruttive e dimensionali, dalla sua ubicazione e dalla natura (pubblica o privata) del soggetto che inten-

de realizzarlo. 
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2) Tipo di intervento e dati generali 

 

 Per quanto riguarda le informazioni richieste nelle prime due tabelle della scheda tipo citata in prece-

denza si precisa che l’intervento in oggetto rientra tra quelli soggetti al rilascio dell’autorizzazione unica alla 

costruzione ed all’esercizio prevista dal D. Lgs. 387/2003 e dalla legge regionale 13/2015. 

 I manufatti che compongono l’impianto idroelettrico in progetto si trovano tutti in comune di Chatillon. 

Per quanto riguarda le particelle catastali interessate è necessario premettere una distinzione tra le opere che 

fanno parte dell’impianto ma che sono previste dal progetto già autorizzato al Consorzio e quelle che invece 

sono destinate in modo specifico all’impianto idroelettrico e costituiscono il nucleo del progetto in esame. 

Come si può verificare sulla planimetria catastale che costituisce la tav. 3 del progetto allegato, 

l’intervento di posa della tubazione interrata che è stato autorizzato al Consorzio interessa nel primo tratto la 

particella 31 del foglio 23 e per il resto l’alveo demaniale del canale irriguo esistente. Gli interventi da eseguire 

attorno al fabbricato che ospiterà la centrale di produzione interessano invece le particelle 498, 499 e 500 del 

foglio 30. 

 

Per quanto riguarda le zone e sottozone del P.R.G. interessate dall’intervento, si precisa che la posa 

della tubazione interrata insiste sulle zone Ec03* - Eg38* - Ad01* mentre i lavori attorno al fabbricato della 

centrale insistono in zona Ee09*. 

Nel seguito si riporta un estratto della tav. P4.2 del P.R.G. di Chatillon pubblicata sul sito del comune nella 

quale sono stati indicati gli interventi complessivi in progetto. 

 

Per mantenere lo stesso ordine con cui è impostata la scheda di verifica citata in precedenza, la coe-

renza dell’intervento in progetto rispetto alle norme che disciplinano queste quattro sottozone viene valutata 

nel capitolo 4), mentre quello seguente è dedicato al confronto con le norme cogenti e prevalenti del Piano 

Territoriale Paesistico. 

 



6 
 

 
Fig. 1 – Estratto della tav. P4.2 del P.R.G. di Chatillon  
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3) Verifica di coerenza dell’intervento con le norme cogenti e prevalenti del P.T.P. 

 

 Per prima cosa la Scheda citata in precedenza chiede che venga valutata la coerenza dell’intervento 

con le prescrizioni cogenti e prevalenti del Piano Territoriale Paesistico (P.T.P.). Le prescrizioni direttamente 

cogenti e prevalenti sono quelle che hanno come destinatari tutti i soggetti, pubblici e privati, che operano nel 

territorio della Regione e che non necessitano di essere state preventivamente recepite da strumenti od atti 

sotto ordinati. Ove contrastino con gli strumenti di pianificazione urbanistica, con i regolamenti o con progetti o 

programmi o piani di settore, queste prescrizioni prevalgono sugli strumenti, sui regolamenti, sui progetti, sui 

programmi e sui piani medesimi. 

 La tabella contenuta dalla scheda riporta tutti gli articoli ed i commi delle Norme di Attuazione che con-

tengono prescrizioni cogenti e prevalenti e chiede di indicare la coerenza o la non coerenza dell’intervento ri-

spetto a ciascuno di essi. Nel seguito di questo paragrafo si prendono in esame i singoli punti e si fornisce una 

giustificazione della risposta inserita nella scheda. 

 

• Art. 21 – Comma 1 – lettera b) 

Si tratta di una prescrizione che non è pertinente con l’intervento in oggetto in quanto l’articolo 21 ha per 

oggetto la “Progettazione ed esecuzione delle strade e degli impianti a fune”. Per questo motivo, sulla Scheda 

non è stata barrata alcuna risposta, 

 

• Art. 33 – Comma 1 – da lettera a) a lettera g)  

Il comma 1) dell’articolo 33 che ha per titolo “Difesa del suolo” è riportato integralmente nella figura se-

guente. 

 

 
Fig. 2 – Il comma 1 dell’art. 33 
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Come si può notare indica una serie di interventi che sono vietati su tutto il territorio regionale “Fatte salve più 

specifiche prescrizioni delle presenti norme e dei P.R.G.C.”: 

Si può facilmente verificare che gli interventi previsti nel progetto in esame sono coerenti con le prescri-

zioni contenute dal comma 1) dell’articolo 33, che sono relative sia alla fase progettuale che a quella di esecu-

zione dei lavori. In particolare la coerenza è verificata rispetto alle lettere a), b), mentre le direttive delle lettere 

c), d), e), f) e g) non sono pertinenti con il caso in esame. Per questo motivo, in corrispondenza di queste cin-

que lettere sulla Scheda non è stata barrata alcuna risposta, 

 

• Art. 33 – Comma 3  

Questo comma dell’art. 33 prescrive che “Ai terreni sedi di frane e ai terreni a rischio di valanghe o di 

slavine, si applicano le disposizioni di legge regionale relative alla materia”. 

Il progetto in esame è coerente a questa norma in quanto rispetta le direttive che regolamentano 

l’attività edilizia all’interno degli ambiti inedificabili individuati dall’apposita cartografia. Per un’analisi dettagliata 

si rimanda al successivo capitolo 7) di questa stessa relazione, 

 

• Art. 33 – Comma 4  

Il progetto in esame è coerente anche alle prescrizioni contenute in questo comma. La documentazione 

progettuale infatti, comprende anche gli studi geologici e geotecnici previsti dal D.M. 11 marzo 1988 e dalle 

successive norme in materia. 

 

• Art. 34 – Comma 3, Comma 4 e Comma 5 

Le prescrizioni contenute dai commi 3), 4) e 5) dell’articolo 34 non sono pertinenti con l’intervento in og-

getto in quanto l’articolo in esame ha per oggetto le “Attività estrattive”. Per questo motivo, in corrispondenza 

di questi tre commi sulla Scheda non è stata barrata alcuna risposta, 

 

• Art. 35 – Comma 9  

Il comma in esame regolamenta la delimitazione delle aree di salvaguardia attorno a pozzi, punti di pre-

sa e sorgente di acque destinate al consumo umano. Non essendo pertinente con l’intervento in oggetto non è 

stata barrata alcuna risposta sulla Scheda di verifica. 

Anche i commi 1), 2) e 5) dell’art. 35 contengono delle prescrizioni cogenti e prevalenti che però hanno 

solo la finalità di stabilire le norme da applicare all’interno delle fasce fluviali. Per questo motivo questi commi 

non sono stati riportati nella Scheda. 
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• Art. 37 – Comma 3  

Questo comma dell’articolo 37 stabilisce le regole che devono essere rispettate nell’esecuzione di inter-

venti edilizi su beni culturali che eccedano la manutenzione ordinaria. 

Non è un tema di pertinenza del progetto in esame, pertanto sulla Scheda non è stata barrata alcuna risposta. 

 

• Art. 38 – Comma 4  

Come dimostra lo stralcio riportato nel seguito, fanno parte delle norme cogenti e prevalenti del P.T.P. 

non solo il comma 4 a cui fa riferimento la Scheda di verifica ma anche i tre commi precedenti. Questi non 

vengono citati nella Scheda in quanto non contengono prescrizioni da rispettare in sede di progettazione ma 

definiscono le aree che risultano soggette ai dettami del successivo comma 4. 

 

 
Fig. 3 – L’art. 38 delle NAPTP 

 

Questo articolo non è pertinente con il progetto in esame in quanto nessuno degli interventi previsti interessa 

aree alle quali gli strumenti di pianificazione territoriale vigenti hanno attribuito un interesse naturalistico. 

 

• Art. 40 – Commi 1, 2 e 3 

I primi tre commi dell’art. 40 riportati nel seguito rientrano tra le norme cogenti e prevalenti del PTP. 
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Fig. 4 – I primi tre commi 34 

 

Come viene indicato nel capitolo successivo, l’area attorno al fabbricato esistente che è stato recente-

mente recuperato e che si intende utilizzare come centrale, sulla quale sono previsti gli interventi destinati in 

modo specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico, è stata inserita dal Comune di Chatillon tra quelle 

tutelate ai sensi dell’art. 40 del PTP. 

Nello stesso capitolo si precisa anche che gli interventi previsti sono ammissibili – rispettando determi-

nate modalità esecutive – in quanto si tratta di opere di pubblica utilità e di interesse generale. 

  



11 
 

4) Verifica di coerenza dell’intervento con la disciplina del P.R.G. vigente 

 

 Come indicato in precedenza, le opere previste dal progetto in esame – considerando sia quelle già 

comprese nel progetto del Consorzio che quelle destinate in modo specifico all’impianto idroelettrico - insisto-

no sulle seguenti quattro sottozone individuate dal P.R.G. di Chatillon: 

• Ad01* – “Conoz” 

• Ec03* – “Bois de La Nouvaz Pavirolaz” 

• Ee09* – “Chateau de Chatillon”  

• Eg38* – “La Verdettaz” 

 

Nel seguito si prendono in esame singolarmente queste quattro sottozone, analizzando cosa preve-

dono i corrispondenti articoli delle Norme Tecniche di Attuazione del P.R.G.. 

 

Ad01* – “Conoz” 

 Le sottozone di tipo Ad individuate dal P.R.G. sono complessivamente tre e sono regolamentate 

dall’art. 50 delle N.T.A., che peraltro si limita a riportare altrettante schede nelle quali sono contenute le infor-

mazioni ed i parametri relativi alle tre sottozone. 

 Si osserva che gli interventi di cui è prevista la realizzazione sulla sottozona in esame sono costituiti 

unicamente da quelli compresi nel progetto che è stato autorizzato al Consorzio e che consistono alla posa di 

una tubazione interrata in sostituzione di un tratto del canale esistente. La realizzazione dell’impianto idroelet-

trico oggetto della procedura di V.I.A. non richiede di apportare modifiche a questo manufatto. 

Quasi ovunque il tracciato del canale lungo il quale verrà posata la tubazione prevista dal progetto del 

Consorzio costituisce il confine tra questa sottozona e le sottozone adiacenti Ec03* ed Ee09*. L’unico breve 

tratto in cui ci si discosta dal bordo della sottozona è quello in cui la tubazione verrà posata all’interno del cu-

nicolo interrato esistente in cui scorre il canale per attraversare l’abitato della frazione. 

Premesso quindi che gli interventi che insistono su questa sottozona sono solo quelli che sono già sta-

ti autorizzati al Consorzio, nel seguito si riporta integralmente la scheda delle N.T.A. che la riguarda. Dalla let-

tura del documento non emergono indicazioni che possano in qualche modo mettere in dubbio la fattibilità 

dell’intervento da realizzare, che infatti è già stato autorizzato. 

Si tratta infatti di un opera che non interferisce con gli usi e le attività consentite dal P.R.G. ma che si limita a 

migliorare le modalità con cui viene fatta defluire verso valle – cioè verso le aree da irrigare – la portata che 

storicamente viene derivata dal torrente Marmore grazie al canale esistente che si va a sostituire con una tu-

bazione. 
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Fig. 5 – Schede delle zone Ac01* 
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Ec03* – “Bois de La Nouvaz Pavirolaz” 

 Le sottozone di tipo Ec individuate dal P.R.G. sono complessivamente trentadue e sono regolamenta-

te dall’art. 64 delle N.T.A., che nel comma 1 le identifica come “Sottozone boscate; sono costituite da aree con 

prevalente copertura forestale destinate alla conservazione, manutenzione o riqualificazione del patrimonio 

forestale, in esse sono ricomprese le aree destinate al rimboschimento, nonché le aree nelle quali il patrimonio 

boschivo è andato distrutto”. 

 Anche per questa sottozona, l’estratto della tavola P4.2 del P.R.G. riportato in fig. 1 permette di rileva-

re che gli interventi che la interessano sono costituiti esclusivamente dalla posa della tubazione interrata pre-

vista dal progetto che è già stato autorizzato al Consorzio. 

 Le schede contenute nell’art. 64 delle Norme di Attuazione del P.R.G. indicano che la sottozona è ri-

compresa nel “Sistema boschivo” regolamentato dall’art. 13 delle NAPTP e forniscono le informazioni riportate 

nell’estratto seguente. 

 

 
Fig. 6 – Scheda della zona Ec03* 

 

 Come detto in precedenza, gli interventi previsti in questa sottozona sono costituiti unicamente dalla 

posa della tubazione interrata che andrà a sostituire un tratto del canale a cielo aperto esistente. Si tratta di un 

intervento già autorizzato e che sostanzialmente è “neutro” rispetto agli usi ed alle attività previste dal P.R.G. 

in quanto non interferisce con le stesse ma va unicamente a sostituire le modalità di deflusso dell’acqua che 

storicamente viene derivata dal torrente Marmore per irrigare delle aree situate più a valle. 
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Ee09* – “Chateau de Chatillon” 

Le sottozone di tipo Ee individuate dal P.R.G. sono complessivamente 13 e sono regolamentate 

dall’art. 66 delle N.T.A., che nel comma 1 le identifica come “Sottozone di specifico interesse paesaggistico, 

storico, culturale o documentario e archeologico. Dette sottozone recepiscono le prescrizioni e gli indirizzi pre-

visti dall’art. 40 del PTP. Tali sottozone sono da considerarsi di particolare pregio paesaggistico, ai fini di cui 

alla lettera d), comma 2, dell’art. 14 della L.R. 11/98”. 

 La sottozona Ee09* rientra in tre diverse tipologie di sistemi ambientali secondo la classificazione ef-

fettuata dal PTP: sistema insediativo tradizionale (art. 16 delle NAPTP), sistema fluviale (art. 14) e sistema in-

sediativo urbano (art. 15). 

 Gli interventi del progetto in esame che insistono su questa sottozona sono quelli destinati in modo 

specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico e sono costituiti da tutte le opere previste nell’intorno del 

fabbricato che è già stato recuperato dalla società Verdettaz e che ospiterà la centrale dell’impianto. 

 Il comma 2 precisa che in queste sottozone sono ammessi gli interventi previsti dall’articolo 40 delle 

NAPTP, che per comodità si riportano nel seguito 

 

 
Fig. 7 – Il comma 2 dell’art. 40 delle NAPTP 

 

Il successivo comma 11) dell’art. 66 precisa inoltre che nelle sottozone Ee  

 

 
Fig. 8 – Il comma 11 dell’art. 66 

 

Gli interventi in progetto – finalizzati alla realizzazione di un impianto idroelettrico – rientrano proprio in questa 

casistica in quanto, come indicato nel capitolo introduttivo, gli impianti idroelettrici sono considerate opere di 

pubblica utilità e di interesse generale. 



15 
 

 Il comma 3) dell’articolo in esame – che si riporta nella figura seguente – indica le disposizioni che si 

devono rispettare nell’eseguire gli interventi che sono ammessi all’interno di queste sottozone. 

 

 
Fig. 9 – Il comma 3 dell’art. 66 

 

Eg38* – “La Verdettaz” 

Le sottozone di tipo Eg individuate dal P.R.G. sono complessivamente cento e sono regolamentate 

dall’art. 68 delle N.T.A., che nel comma 1 le identifica come “Sottozone di particolare interesse agricolo desti-

nate a coltivazioni specializzate (vigneti, frutteti, castagneti da frutto) e alle produzioni foraggere asservite alle 

aziende zootecniche di fondovalle o che si prestano per contiguità e natura dei terreni ad esserlo”. 

 Come mostra l’estratto cartografico riportato nella precedente fig. 1), gli interventi previsti in questa 

sottozona sono costituiti unicamente dalla posa della tubazione interrata prevista dal progetto che è già stato 

autorizzato al Consorzio, che andrà a sostituire un tratto del canale a cielo aperto esistente. Come si può nota-

re il tracciato della tubazione si sovrappone a quello del canale e costituisce la linea di confine tra le sottozone 

Eg38* ed Ec03*. 

 Nel successivo comma 2 vengono indicati gli interventi che sono consentiti in queste sottozone. Tra 

questi figura – alla lettera f – la realizzazione di impianti irrigui, che è la voce in cui può essere inserita la posa 

della tubazione interrata prevista dal progetto autorizzato. 
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 Nel seguito dell’art. 68 vengono fornite una serie di ulteriori indicazioni relative alla sottozona in esa-

me. In primo luogo viene specificato che la stessa si inserisce nel “Sistema insediativo tradizionale” normato 

dall’articolo 16 delle Norme di Attuazione del PTP. Vengono poi fornite una serie di indicazioni e di prescrizioni 

che però non sono pertinenti con il tipo di intervento che il progetto in esame prevede su questa sottozona. 

 La figura seguente contiene un estratto della scheda che indica gli interventi consentiti e gli usi e le 

attività ammesse. Valgono le stesse considerazioni riportate in precedenza e cioè che agli interventi in proget-

to su questa sottozona – che peraltro, come già detto, sono costituiti unicamente dalla posa della tubazione 

interrata già autorizzata al Consorzio – non sono attribuibili un uso ed un’attività secondo il significato che ha 

questi termini attribuisce l’art. 13 delle N.T.A. (Nota: si segnala che nelle schede si fa riferimento all’art. 14 delle N.T.A. ma 

che in realtà l’articolo corretto è il 13). 

 

 
Fig. 10 – La scheda della zona Eg38* 

 

 L’articolo 68 che tratta delle sottozone Eg contiene anche il prospetto riportato nella figura seguente, 

che riassume i vincoli che gravano sulle stesse. Come si può notare la sottozona di interesse per il progetto in 

esame (Eg38*) è interessata unicamente dalla Legge Castagno, che però non è rilevante ai fini degli interventi 

che si devono realizzare. 

 Infine il comma 11 precisa che gli interventi e le destinazioni d’uso ammissibili sono attuabili solo nei 

limiti dell’art. 33 della L.R. 11/98. Si ricorda che gli interventi previsti in questa sottozona (posa tubazione inter-

rata) hanno già ottenuto l’autorizzazione relativa a questo articolo. 

 



17 
 

 
Fig. 11 – La scheda dei vincoli delle zone Eg 
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5) Verifica di coerenza dell’intervento con il Regolamento Edilizio 

 

 Il Regolamento Edilizio del comune di Chatillon è stato approvato con Deliberazione del Consiglio 

Comunale n. 51 del 28 dicembre. Si tratta di un documento suddiviso in cinque Titoli e composto complessi-

vamente da 41 articoli. L’analisi che si è effettuata ha permesso di accertare che quello rispetto al quale deve 

essere valutata la coerenza dell’intervento in progetto è il 14 “Distanza tra le costruzioni, delle costruzioni dal 

confine, della costruzione dal ciglio o confine della strada” relativamente alla cabina di consegna dell’energia 

di cui è prevista la realizzazione nei pressi della centrale.  

 Il confronto tra gli elaborati progettuali ed il contenuto dell’articolo ha permesso di constatare che 

l’intervento proposto è coerente con le prescrizioni del Regolamento. 
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6) Verifica di coerenza dell’intervento con il piano di classificazione acustica 

 

 Le valutazioni relative all’impatto acustico determinato dalla realizzazione e dall’esercizio dell’impianto 

in esame sono riportate nell’apposito fascicolo allegato. Lo studio si è concentrato sull’edificio della centrale 

che ospiterà il gruppo di produzione in quanto sarà l’unica fonte di emissioni acustiche. 

 Nel presente elaborato si segnala unicamente che il piano di classificazione acustica comunale è stato 

approvato con Delibera del Consiglio Comunale n. 28 del 4 maggio 2011 e che le misurazioni e le verifiche ef-

fettuate dagli specialisti appositamente incaricati hanno dato esisto positivo, per cui l’intervento può senz’altro 

essere considerato coerente con il Piano di classificazione acustica.  
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7) Verifica di coerenza dell’intervento con le cartografie degli ambiti inedificabili 

 

Nel seguito si riportano una serie di estratti della cartografia degli ambiti inedificabili relativa alle aree 

interessate dal progetto in esame. Nelle immagini sono state evidenziate la zona dell’opera di presa sul canale 

della Pianura, appena a valle della centrale Verdettaz, e quella in località Conoz deve si trova il fabbricato del-

la centrale. Sulla tavola 2 di progetto vengono riportati gli stessi estratti in una scala maggiore e su questi è 

stato indicato anche il percorso della tubazione interrata prevista dal progetto del Consorzio. 

Non si sono riportati gli estratti relativi all’art. 34 “Zone umide e laghi” ed all’art. 37 “Valanghe” in quan-

to nella porzione di territorio interessata non esistono aree soggette a questo tipo di vincolo. 

 

Aree boscate (art. 33 L.R. 11/98) 

Il primo degli estratti cartografici che si analizzano è quello relativo alle aree boscate, regolamentate 

dall’art. 33 della legge regionale 11/98. Come si può notare anche esaminando l’analogo estratto riportato sul-

la tavola 2 di progetto, tutta l’area attorno alla centrale, cioè quella dove sono localizzati gli unici interventi fina-

lizzati in modo specifico alla realizzazione dell’impianto idroelettrico, non è soggetta a questo vincolo. 

Si trovano invece all’interno delle aree boscate sia i manufatti dell’opera di presa sul canale della Pianura a 

valle della centrale Verdettaz che buona parte del tracciato della tubazione interrata prevista nel progetto del 

Consorzio. 
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Fig. 12 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree boscate (art. 33) 

 

Aree a rischio di frana (art. 35 L.R. 11/98) 

 L’estratto cartografico successivo e quello inserito nella tav. 2 allegata mostrano che le opere previste 

nel progetto di posa della tubazione interrata che è stato autorizzato al Consorzio interessano tutte e tre le 

classi di pericolosità previste dalla normativa per quanto riguarda il rischio di possibili frane. Gli ulteriori inter-

venti che invece sono destinati in modo specifico all’impianto idroelettrico si trovano quasi completamente in 

zone che non sono soggette a questo tipo di rischio, con la sola eccezione della parte superiore del tratto della 

tubazione che si inserisce nella centrale e della cabina di consegna a DEVAL, che si trovano in area a basso 

rischio. 
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Fig. 13 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree 

soggette al rischio di frane (art. 35 c. 1) 

 

Aree a rischio di inondazioni (art. 36 L.R. 11/98) 

 L’estratto cartografico riportato nella pagina seguente mostra che gli interventi in progetto (sia quelli 

previsti dal Consorzio per la posa della tubazione interrata in pressione che quelli specifici per la realizzazione 

dell’impianto idroelettrico) non interessano aree soggette a rischio di inondazione secondo la cartografia degli 

ambiti inedificabili relativa all’art. 36 della legge regionale 11/98. 
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Fig. 14 – Estratto cartografia ambiti inedificabili relativa alle aree soggette al rischio di inondazioni (art. 36) 
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